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成人期女性の友人関係におけるヤマアラシ・ジレンマの特徴
How does the female of the adulthood hold the porcupine dilemma to her friends?
藤 井 恭 子 ＊
Abstract
This study investigated the trait known as the ʻporcupine dilemmaʼ with regard to adult
friendships among women ranging in age from their thirties to their fifties. No developmental change
was found regarding these adult female friendships. Cluster analysis revealed that, regardless of age,
three types of dilemma behavior could be distinguished. The group accounting for the largest
percentage of adult females, the dilemma group repelling others in all directions, possesses low
self‒esteem and finds it difficult tomaintain a moderate distance in its relationship with ʻmama‒tomosʼ
[friendships with other mothers derived from oneʼ s childʼ s school]. The second dilemma group,
displaying non‒dilemma behavior through approach towards others, independently chooses friends
outside the ʻmama‒tomoʼ circle, with a strong tendency to approach the other person in an
uncomplicated manner. The third dilemma group, exhibiting non‒dilemma distancing behavior,
possesses high self‒esteem and rarely feels tied to a relationship with a friend.
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問題と目的
これまで日本で行われてきた友人関係研究の中心
的な関心は、幼児期から青年期までの社会性の発達
や現代青年性にあった。たとえば Erikson（1959）
の漸成発達理論では、青年期の心理社会的危機とし
て「アイデンティティの達成 対 拡散」が設定され
ている。このアイデンティティの模索の過程では、
親からの自立と仲間との友情が極めて重要な意味を
持つ。その代表的な理論がAusubel（1954）の「脱
衛星化・再衛星化」の考え方であろう。他にも、岩
永（1991）や Blieszner（1994）らは、青年期にお
ける親密な友人関係・親友関係が青年の自己概念に
大きな影響を与えることを指摘した。また
Waterman（1993）は、「青年期において重要な他
者（significant others）が青年の人生の選択の幅を
広げ、アイデンティティ探求の際の積極的関与
（commitment）に、より重要な意味づけを与える」
として、青年期の友人関係はアイデンティティ形成
に重要な役割を果たすことを指摘している。
その一方で、先に述べたような友人関係の発達的
意義に照らして、現代青年の友人関係の希薄化を指
摘する言説が1980年代半ばから、心理学のみなら
ず、社会学、精神医学など他の領域からも、みられ
るようになってきた（千石，1985；栗原，1989；大
平，1995；上野ら，1994；岡田，1995など）。こう
した現代青年性は、適度な心理的距離をめぐって生
じる力動においてもみられる。Shopenhauer
（1851）の寓話をもとに心理学において概念化され
た「ヤマアラシ・ジレンマ」という心性は、本来、
実際に近づきあい離れあいするなかで、適度な心理
的距離を求めて揺れ動くジレンマであった。ところ
が現代青年のヤマアラシ・ジレンマは、藤井（2001）
によって「近づきたい−近づきすぎたくない」「離
れたい−離れすぎたくない」という、より内的な適
度さを基準として生じるジレンマに変容しているこ
とが指摘された。深入りしないことを鉄則とする現
代青年の友人関係においては、実際に近づいて傷つ
きあったり、離れて寂しい思いをしたりするのでは
なく、それを予期して生じる個人の内的な力動とし
て経験されていた。しかし、こうした他者との心理
的距離に対する敏感さは、青年期、とくに現代青年
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のみの特徴として捉えることが妥当なのであろう
か。
多くの生涯発達理論において、成人期以降の対人
関係の中心は夫婦関係・親子関係へと移行するとさ
れることが多い。Erikson（1959）の漸成発達理論
においても、成人期前期の心理社会的危機は「親密
性 対 孤立」とされており、その主たる対象は異性
関係（夫婦関係）である。続く成人期後期の心理社
会的危機である｢世代性 対 自己陶酔」では、子ど
もや後進など次世代の育成や、後世のための働きが
テーマとなっている。このように、成人期の発達に
おいては異性関係や親子関係が重視される一方で、
友人関係については、それほど多くの研究が蓄積さ
れてきたわけではない。成人期において、友人関係
がどのように構築・維持され、同時に悩みを抱える
かという観点については、あまり大きな関心を持た
れてこなかったといえよう。だが、Vaillant（1977）
の「第の青年期」という表現にふさわしく、成人
期は身体的、社会的、心理的に変化が大きく、アイ
デンティティの再構築が行われる時期でもある。特
に現代の女性は30代以降に子育てや仕事の継続・中
断・再開についての悩みや葛藤を抱えることが多
い。その乗り越えには、家族・パートナー以外にも、
同世代の同性友人が果たす役割も大きいと考えられ
る。
しかし青年期と異なり成人期には、ライフコース
の違いによって生まれた生活環境の差異が、友人関
係の構築に影響を及ぼす。成人期の女性は仕事や子
どもの有無などの生活環境の違いが、話題の共通性
や時間の共有しやすさなどに直結するためである。
結婚をせずに仕事を続ける女性と、専業主婦で子育
てを中心に行う女性とでは、時間や話題の共有など
が難しいため、同質感を求めて自分と似た環境に置
かれている他者を選択し、関わりを持つことが多く
なる。ただし、ライフコースの共通項が多い場合で
あっても、必ずしも安定した友人関係が構築される
わけではない。近年、成人期の、とくに女性におい
ては、「子どもを通じて知り合った母親仲間（中尾・
原田，2010）」、「母親同士の友人関係（荒牧・無藤，
2008）」を意味する「ママ友」という存在に注目が
集まるようになってきた。これについて宮木
（2004）は「この時期の女性特有の特殊な対人関係」
であるとし、母親自身の経験や環境のなかから主体
的に選択され構築されてきた友人関係とは異なる特
徴があると述べている。母親にとってママ友との繋
がりは、直接的な育児支援や情報共有などの物理的
な面や、感情の交流・安定などの情緒的な面におい
て、重要なサポート源である。しかし、それと同時
に、子どもを介した間接的な関係であるがゆえに、
“子どものために” と気を遣い、葛藤が生じやすく
なる（實川・砂上，2009）。具体的には、子育てと
いう共通項がありながら、その仲間関係の中での自
らの立ち位置や、距離感を間違えれば、自分と相手
との関係だけでなく、子ども同士の関係にも影響を
及ぼすという不安が強くなることなどが考えられ
る。あるいは、子ども同士は仲が良くても、母親同
士はどうも同質感を感じにくく、関係が深まらない
ということもあるだろう。母親同士の関係と子ども
同士の関係が並行的に交錯し、かつサポート源であ
りながら緊張やストレスの源でもあるという陰陽の
両側面をもつという特殊性こそが、ママ友とそれ以
外の友人関係との最大の違いであろう。
また、ママ友であるか否かに関わらず、たとえ同
じ関係性であっても、積極的に受け止め適応してい
る場合もあれば、消極的あるいは否定的にしか受け
止められずに適応できていない場合もあるだろう。
自尊感情が対人行動や対人関係を規定する要因とな
ることは広く知られているが、自己否定が強い場合
は、相手の顔色や相手との距離感に敏感になり、ジ
レンマを強めると考えられる。反対に、自尊感情が
高い場合には、相手との心理的距離や揺れに対して
過度に反応せず、安定した関係を構築しやすいと予
想される。そこで本研究では、生活環境に関する外
的変数に加え、自尊感情という内的変数についても
検討を行う。これまでの先行研究では、成人期の自
尊感情は20代以降ほぼ一定に高い水準で保たれてお
り（松岡，2006）、とくに中年後期は他の年代群と
比べて高い（若本・無藤，2004）ことが指摘されて
いる。しかし一方で、成人中期においては、再び自
己は否定的な様相を呈するという、いわゆる中年期
危機（midlife crisis）説もある。Jung（1933）が｢人
生の正午｣と呼んだ中年期の後には、人は身体的・
心理的老化を迎え始め（Whitboune，2002）、自己
の不完全さや有限性を受容し（Jacques, 1965）、残
された時間の限界を意識する。これによって、人生
の目標の再吟味（Gould, 1978）、新しい生き方の模
索（Vaillant, 1977；Levinson et al., 1978）を始める。
こうした危機の中では、誰もが一定に高い水準で自
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尊感情を保つことは容易ではない。そこには個人差
があり、友人との間で引き起こされるヤマアラシ・
ジレンマの程度にも影響を与えるのではないだろう
か。
以上のことから、本研究では成人期の友人関係に
おけるヤマアラシ･ジレンマの特徴を明らかにする。
そのため、次の
点について検討する。（1)成人期
の女性の友人関係について、相手との適度な心理的
距離をめぐって生じるヤマアラシ・ジレンマという
視点から捉え、発達的変化がみられるか検討する。
（2)ヤマアラシ･ジレンマの生じ方の違いによってジ
レンマのパターンを抽出する。（3)(2)で得られたパ
ターンの特徴について、友人との関係性、生活環境
の変数、自尊感情の側面から特徴を明らかにする。
方法
調査協力者 30〜50歳までの女性208名（平均年
齢45.44歳、SD＝7.98；30代59名、40代76名、50代
73名）であった。
実施手続きと倫理的配慮 2011年月〜11月に
A県にある自治体主催の子育て家庭支援関連の講
演会や研修会において、終了後や休憩時間中に協力
を依頼した。一斉に質問紙を配布し、その場で回収
した。倫理的配慮として、調査は無記名であるこ
と、回答は任意であること、回答を拒否したり中断
したりすることができること、拒否や中断の場合で
あっても調査協力者に不利益は生じないことなどを
質問紙の表紙に明記し、なおかつ調査実施前に口頭
でも説明を行った。
調査内容 ①調査協力者自身の属性について問う
	項目（年齢、性別、子どもの有無と年齢、職業の
有無と勤務形態、生きがいの有無）。
②調査協力者にとって、普段の生活の中で会う時
間や会話の量など、最もかかわりの多い同性の友人
の属性を問う項目（かかわりの多い同性の友人の
有無、性別、仕事の有無と勤務形態、子どもの有無、
友人との関係の種類（幼なじみ、学生時代からの友
人、現在もしくはかつて職場が同じ、現在もしくは
かつて家が近所、子どもを通じての友人・ママ友、
その他から選択）。
③藤井（2001）によるヤマアラシ・ジレンマを測
定する尺度の38項目（友人と近づきたいという初期
欲求を測定する項目と近づきすぎたくない心性を
測定する19項目、友人と離れたいという初期欲求を
測定する項目と離れすぎたくない心性を測定する
17項目からなる）。下位尺度の構造を Figure 1 に示
す。普段最もかかわりの多い同性の友人を想定して
もらい、「非常によく感じる」から「まったく感じ
ない｣までの	件法で回答を求めた。
④ Rosenberg（1965）による自尊感情尺度（山本・
松井・山成，1982による日本語版）の10項目。「あ
てはまる」から「あてはまらない」までの	件法で
回答を求めた。
結果
年代別にみたヤマアラシ・ジレンマの発達的変化
近づきたいという初期欲求の平均値は4.32（SD＝
0.72）、離れたいという初期欲求の平均値は2.74
（SD＝1.21）であった。離れたいという初期欲求自
体が生じにくいという傾向が示されたものの、本研
究においては、初期欲求の程度にかかわらず、近づ
きすぎたくない・離れすぎたくないという心性をす
べて組み合わせて全体像を測ることに焦点をあてて
分析を行うこととし、初期欲求の得点が低い調査協
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Figure 1 ヤマアラシ・ジレンマ尺度の構造
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力者についても分析の対象に含めた。藤井（2001）
での因子パターンにもとづき、近づきすぎたくない
19項目のうち、自分が傷つくことの回避（以下、
APP1とする）11項目、相手を傷つけることの回避
（以下、APP2とする）項目について下位尺度得
点を求めた。同様に、離れすぎたくない17項目につ
いても、自分が寂しい思いをすることの回避（以下、
LEA1とする）項目、相手に寂しい思いをさせる
ことの回避（以下、LEA2とする）項目について
下位尺度得点を求めた。このヤマアラシ・ジレンマ
の下位尺度得点(4)×年代（3：30代・40代・50代）
による要因混合計画による分散分析を行った
（Table 1 ）。
その結果、交互作用および年齢群の主効果は有意
ではなく、ジレンマ得点の要因のみ主効果が有意で
あった。多重比較を行った結果、APP2＞ LEA2＞
LEA1＞ APP1の順に得点が高かった。年齢にかか
わらず、成人期女性の友人関係においては、APP2
次いで LEA2という、他者を傷つけたり寂しい思い
をさせたりすることを回避しようとするジレンマが
生じやすく、LEA1や APP1という、自分が傷つい
たり寂しい思いをしたりすることを回避しようとす
るジレンマは生じにくいことが分かった。以上のよ
うに成人期内において、ヤマアラシ・ジレンマとい
う心性には年代を指標とした発達的変化はみられな
かった。
ヤマアラシ・ジレンマのパターン ヤマアラシ・
ジレンマのパターンを作成するために、ユークリッ
ド距離を使用し、Word法による階層的クラスタ分
析を行った。その結果、デンドログラムにより
ク
ラスタを抽出することが妥当であると判断した。こ
の
クラスタそれぞれのジレンマ得点のクラスタ別
の平均値を Figure 2 に示した。さらに、各ジレン
マ得点についてクラスタ間の差を明らかにするた
め、一要因被験者間計画による分散分析を行った
（Table 2）。
クラスタは、すべてのジレンマ得点が他のつ
のクラスタよりも有意に高く、素点でみた場合もす
べてが中央値の
点を超えていた。近づくことにも
離れることにも自他を守るために強いジレンマを抱
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Table 1 年代別にみたジレンマ得点の差異
df （6,615）
交互作用
ジレンマ得点
LEA2
LEA1
APP2
2.83（0.10） 2.73（0.10）
30代 40代 50代
3.31（0.10） 3.28（0.09） 3.29（0.09）
3.02（0.12） 3.11（0.11） 3.15（0.11）
3.58（0.12） 3.69（0.10） 3.69（0.10）
2.69（0.11）
0.43
年齢群
主効果
＊＊＊
p＜.001
0
0.5
1
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2
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3
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4
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APP1
APP2
LEA1
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Figure 2 クラスタ別ジレンマ得点
106.35＊＊＊LEA1
APP2
Table 2 クラスタ間のジレンマ得点の差異
86.08＊＊＊
102.34＊＊＊APP1
F値
df(2,205)
クラスタ1＞クラスタ2＞クラスタ375.67＊＊＊LEA2
3.25（0.64） 1.89（0.54）
4.16（0.43） 2.82（0.92） 3.88（0.58）
3.28（0.63） 1.94（0.61） 2.90（0.46）
クラスタ1（N=94)
全方位ジレンマ群
クラスタ2（N=68)
近づくジレンマ非生起群
クラスタ3（N=46)
離れるジレンマ非生起群
3.68（0.59） 3.38（0.60） 2.36（0.62）
3.58（0.71） クラスタ1＞クラスタ2＞クラスタ3
クラスタ1＞クラスタ3＞クラスタ2
クラスタ1＞クラスタ3＞クラスタ2
多重比較
＊＊＊
p＜.001
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える群であると解釈し、「全方位ジレンマ群」と命
名した。
クラスタは、近づく場合のジレンマ（APP1と
APP2）が他のつのクラスタに比べて最も得点が
低く、離れる場合のジレンマ（LEA1と LEA2）の
得点がやや高かった。近づく場合のジレンマが生じ
ていないことが顕著な特徴である群と解釈し、「近
づくジレンマ非生起群」と命名した。
クラスタ
は、素点でみた場合の平均値は
つの
下位尺度得点（APP1, LEA1, LEA2）で
点を
割っており、全体として比較的ジレンマが生じにく
い特徴を持っていた。ただし相対的にみた場合、離
れる場合のジレンマ（LEA1と LEA2）が他のつ
のクラスタに比べて最も得点が低く、近づく場合の
ジレンマ（APP1と APP2）の得点がやや高かった。
そこで、離れる場合のジレンマが生じていないこと
が顕著な特徴である群と解釈し、「離れるジレンマ
非生起群」と命名した。
また、各クラスタの人数について χ2 検定を行った
ところ、有意な偏りがみられた（ χ2(2)＝16.66，p
＜.05）。多重比較の結果、「全方位ジレンマ群」が
「離れるジレンマ非生起群」に比べて有意に多いこ
とが示された。
ヤマアラシ・ジレンマのクラスタの特徴 
つの
クラスタの特徴を探るため、自尊感情の得点につい
て、ジレンマ群(3)を要因とする一要因被験者間計
画の分散分析を行った（Table 3）。その結果、「離
れるジレンマ非生起群」の得点が「全方位ジレンマ
群」よりも有意に自尊感情得点が高いことが明らか
となった。
また、調査協力者自身の個人属性、関わりの多い
友人の属性について整理し、それぞれ χ2 検定を
行った。その結果、ほとんどの属性については群間
の偏りがみられなかった（Table 4）。自分自身およ
び友人に子どもがいるか否か、仕事をしているか否
かなどによってジレンマの生起には影響がないこと
が明らかとなった。しかし、かかわりの多い友人と
してママ友を選択した人数には有意な偏りがみられ
た（ χ2(2)＝13.15，p＜.01）。Table 5に示したよう
に、「全方位ジレンマ群」は普段かかわりの多い友
人としてママ友を選択した人数が有意に多く、ママ
友以外（幼なじみ・学生時代からの友人・現在もし
くはかつて職場が同じ・現在もしくはかつて家が近
所・その他）を選択した人数は有意に少なかった。
反対に、「近づくジレンマ非生起群」ではママ友を
選択した人数が有意に少なく、ママ友以外の友人を
選択した人数が有意に多かった。
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Table 3 クラスタ別にみた自尊感情得点の差異
3.97＊自尊感情
F値
df(2,197)
31.37（5.82） 33.11（6.78） 34.69（7.81）
クラスタ1（N=94)
全方位ジレンマ群
クラスタ2（N=68)
近づくジレンマ非生起群
クラスタ3（N=46)
離れるジレンマ非生起群
離れるジレンマ非生起群＞全方位ジレンマ群
多重比較
＊＊＊
p＜.05
6
0.01
χ
2
Table 4 クラスタ別の属性による度数
7
61
調
査
協
力
者
クラスタ2（N=68)
近づくジレンマ非生起群
1.40
325073有仕事
1715
無 11
1820無
無 10
子ども 有 84
クラスタ1（N=94)
全方位ジレンマ群
無
3.07
324974有生きがい
14
無 21
0.58
406179有子ども
か
か
わ
り
の
多
い
友
人
6
5
41
クラスタ3（N=46)
離れるジレンマ非生起群
141716
3.63
295170有仕事
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考察
成人期女性の友人関係におけるヤマアラシ・ジレ
ンマは、年代による発達的変化はみられず、その他
の外的・内的要因によって生じる問題であると考え
られた。ジレンマが生じるパターンとして、「全方
位ジレンマ群」、「近づくジレンマ非生起群」、「離れ
るジレンマ非生起群」の
つのクラスタが抽出され
た。
すべてのジレンマ得点が高い「全方位ジレンマ
群」は、今回の調査データの中で最も多くの割合を
占めていた。成人期の女性の多くが、日常的な関わ
りの多い友人に対して、強いジレンマを抱えている
といえるだろう。またこの群、ママ友と多くの関わ
りを持つ割合が多かった。子どもを介したママ友関
係は、子ども同士の友人関係と母親同士の友人関係
が並行な位置づけになることが多い。そのため、母
親個人としては友人として選択しない（したくな
い）場合であっても、子ども同士の関係を維持させ
るために母親同士の良好な関係を構築・維持しなけ
ればならないなど義務的な色彩を帯びることがあ
る。もっと踏み込んで親しくなりたい、あるいは息
苦しさに耐えかねて距離を取りたいと思っても、そ
れをすることで関係の崩壊や悪化を予測し、避けよ
うとしてジレンマを生じていると考えられる。ま
た、自尊感情が低いことから、友人からの評価に影
響を受けがちであることが示唆される。
「近づくジレンマ非正規群」は、近づくことに対
するジレンマの得点が
群の中でもっとも低かっ
た。また、普段かかわりを多く持つのはママ友以外
の友人であると回答した割合が多かった。子どもを
介したママ友に固執せず、多様な関係性を持ってい
る可能性が高い。そして、｢友人｣と呼べる相手を主
体的に選択し、その相手に対して不安や葛藤を抱え
ることなしに単純に近づこうとすることが多いとい
える。逆にいえば、近づいても傷つけあうことがな
い、あるいは傷つけあうことへの不安が少ない相手
を主体的に選択しているのだとも考えられる。
「離れるジレンマ非正規群」は、全体としてジレ
ンマが生じにくいが、なかでも相手と離れることに
対するジレンマの得点が
群の中でもっとも低かっ
た。また、
群の中で自尊感情がもっとも高かっ
た。相手と離れることに対するジレンマが生じにく
い群は、自らに対して価値あるものと高く評価し、
相手との関係に縛られたりしがみついたりすること
が少ない特徴をもつといえるだろう。
以上
つの群については、調査対象者自身および
友人の属性である子どもや仕事の有無などでは偏り
がなかった。ジレンマを抱えるのは、単純に子ども
がいるかいないかということではなく、普段の生活
でその子どもを介した友人関係とのかかわりに比重
を置いているかどうかが鍵であると考えられる。ま
た、個人の持つ自尊感情の高さとジレンマの生じに
くさの関連が示され、自尊感情の得点の程度によっ
て、影響を受けることが示唆された。
本研究では、日々関わることの多い友人との間で
生じるヤマアラシ・ジレンマを通して、成人期の女
性特有の友人関係を明らかにした。しかし、因果関
係が明らかになったわけではないため、今後は関連
要因を精査し、因果モデルの検証を行う必要がある
だろう。
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15
17.7
-0.925
38
26.2
3.599＊＊
27
36.2
-2.621＊＊
観測度数
期待度数
調整済み残差
Table 5 クラスタ別にみたママ友選択数
ママ友以外
31
28.3
0.925
ママ友
離れるジレンマ非生起型
観測度数
期待度数
調整済み残差
67
57.8
2.621＊＊
30
41.8
-3.599＊＊
全方位ジレンマ型 近づくジレンマ非生起型
＊＊
p＜.01
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